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概要 

 

 2020 年 12 月～2021 年 1 月にかけて発生した電力市場のスポット価格の高騰に

ついて、関西電力の4基の原発の定期点検状況との関係性を検討した。 

 関西電力の 12 月分の LNG 調達は 9 月～10 月の発電計画に基づき実施している

ところ、特に、高浜原発3号機と大飯原発3号機の定期点検の完了予定が9月～10

月の発電計画に大きな影響を与えていた可能性が高いことが分かった。 

 高浜原発3号機は12月22日に稼働する予定だったが、12月 15日に延期を発表

したことが、市場価格に影響を与えた可能性がある。 

 政府の需給ひっ迫・市場価格高騰に向けた対応策は原発などの大型電源の想定外の

停止や停止の長期化といった課題への対策は盛り込まれていない。 

 需給ひっ迫の背景として稼働中原発基数の減少が挙げられているが、的外れな議論

だ。大型電源の想定外の停止や停止の長期化による需給ひっ迫事例は複数存在する

が、これまで、そうした経験から教訓をくみ取ってこなかった。今回の供給ひっ迫・市

場価格高騰も本質的な問題は同じである。大型電源の想定外の停止や停止の長期化

リスク対策を講じるべきだ。 
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1．はじめに 

 

2020年12月から2021年1月にかけて、日本卸電力取引所のスポット価格が高騰した。

2020 年 4 月～11 月までの市場平均価格が 5．33 円/kWh だったのが、12 月は 13．93

円/kWh、1月は63.07円/kWhになった。インバランス料金の上限価格を200円/kWhに

したことや、燃料在庫が安定化したことなどから1月下旬に入り、市場は安定化し、2月～3月

は平均価格が6.84円/kWhになった。 

 日本の電源はその 8～9割を、自由化前に市場を独占してきた旧一般電気事業者が所有、ま

たは長期の供給契約により確保している。一方、自由化後に市場参入した小売り電気事業者

（いわゆる新電力）の多くは電源を持っていないか、自社の供給力を満たすほどの電源は持っ

ていない。そのため、新電力の多くは卸電力市場で供給する電力を確保してきた。この市場価

格の高騰は、そうした新電力の経営を直撃する結果となった。 

 今冬のスポット価格高騰については、経済産業省の電力・ガス基本政策小委員会や、電力・ガ

ス取引監視等委員会の制度設計専門会合などで原因や対策が検討され、4 月 28 日には中間

とりまとめ案が発表された1。この中で、価格高騰の原因としては主に「断続的な寒波による電

力需要の大幅な増加と LNG供給設備のトラブル等に起因した LNG在庫減少によるLNG火

力の稼働抑制」により電力需給がひっ迫したことに伴い、「電力市場において、売り切れ状態が

継続的に発生し、スパイラル的に買い入札価格が上昇」したことによると取りまとめられた。さ

らに、需給ひっ迫の背景として「石油火力の休廃止や稼働中原発の減少といった供給力低下が

構造的に存在する一方、水力の利用率低下、太陽光の発電量変動を補う調整力の重要性向上

といった背景もあり、火力に依存した供給構造が存在」とも指摘された。 

 また需給ひっ迫対策としては、夏冬の需要ピーク時の kWh(燃料)不足リスクを含めた需給

検証、燃料の確保状況をモニタリングする仕組みの導入、「燃料ガイドライン（仮称）」の策定、

「警戒対応体制」を構築し、事業者間の燃料融通の円滑化や需要家への働きかけ、情報発信の

拡充、容量市場で供給力を確保しつつ、非効率石炭フェードアウトを進めながら、新規投資の

予見性を高める措置の検討、系統整備のマスタープラン策定、既存系統の最大限の活用、が挙

げられた。また、市場価格高騰対策としては、市場の信頼性を高めるための情報開示の充実、

スポット市場への適切な売り入札を促すための監視強化、先渡・先物市場などヘッジ市場活性

化、市場のセーフティネットの導入、一般送配電事業者の精算金（インバランス）収支の還元・調

整、FIT 収支余剰の国民還元、小売事業者等向けの「リスクマネジメントガイドライン（仮称）」の

策定、旧一電の内外無差別な卸売の実効性の向上、社内・グループ内取引の透明性を確保する

ための総合的に検討の実施、などが示された。 

こうした対策によって、一定程度、市場価格高騰は回避できるかもしれない。しかし、今般の

市場価格高騰の本当の原因は別にあったのではないか、と考える。それは関西電力の複数の

原発で発生した定期点検の長期化だ。 

                                                      
1 https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/denryoku_gas/034.html 
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2．当時の関西電力の原発の稼働状況 

12 月から 1 月中旬にかけて、関西電力の稼働中の 4 基の原発はすべて定期点検中だった

（1月 17日に大飯原発4号機が試験運転を開始）。しかし、これは2020年 1月 29日時点

の想定2とは全く違う状況だった。原子力規制委員会に提出された関西電力の原発運転計画3

によると、図 1に示す通

り大飯原発 3 号機は 7

月に稼働しており、12

月下旬には高浜原発 3

号機、1 月中旬には大飯

原発 4 号機も稼働する

ことになっていた。しか

し、この計画は大きく狂

うことになる。 

つまずきの始まりは高浜原発 3 号機の定期検査で見つかった蒸気発生器の細管減肉と異

物発見だ。これにより、4 月に稼働し、テロ対策施設の設置期限となる 8 月まで運転するとい

う当初計画は見直さざるを得なくなった。 

7 月 3 日時点での運転計画は図 2 の通りだった。新型コロナウイルスの感染状況から、大

飯原発 3 号機の定期検

査の開始時期を 2 か月

後ろ倒しにした4。この

時点で高浜原発 3 号機

の定期検査の延期は報

告5されていたため、テ

ロ対策施設の設置期限

までの運転は無くなっ

ていた。 

10 月 23 日の時点で

は大飯原発 3 号機の稼

働予定が未定となった

（図3）6。1次系配管に深

さ 4.6mm の傷が確認

されたからだ。当初関西

                                                      
2 https://www.nsr.go.jp/disclosure/law_new/PLK/310000050.html 
3 原子炉等規制法および実用発電用原子炉の設置、運転等に関する規則に基づき、原子力事業者は原発の運転計画を原子力規制委員会に

報告しなければならない。また計画を変更した場合は30 日以内に報告しなければならない。 
4 https://www.nsr.go.jp/disclosure/law_new/PLK/310000137.html 
5 https://www.nsr.go.jp/disclosure/law_new/PLK/310000079.html 
6 https://www.nsr.go.jp/disclosure/law_new/PLK/310000167.html 

図 1 2020年 1月 29日時点の関西電力の原発運転計画 

図 2 2020年 7月3日時点の関西電力の原発運転計画 

図 3 2020年 10月 23日時点の関西電力の原発運転計画 
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電力は当面の運転には支障がないとして、当該配管の交換は次回の定期検査まで先延ばしす

る方針だった。しかし、稼働中の安全性に問題ないことを示すよう原子力規制委員会に求めら

れた結果、10月19日の公開会合7で実施中の定期検査中に配管交換すると報告した。そのた

め工期が大幅に伸びることとなった。なお、10 月 7 日から高浜原発 4 号機が、11 月 3 日か

ら大飯原発4号機が定期検査に入っている。 

さらに 12 月 15 日に

なり、高浜原発 3 号機の

稼働予定が延期となった

（図 4）8。高浜原発 4 号

機で蒸気発生器伝熱管

に付着物や損傷が見つか

った9ことで、3 号機でも

調査する必要が出たため

だ。なお関西電力は、12月 18日に、高浜原発4号機の稼働予定を未定と報告している10。 

結局、11月 3日以降、1月 17 日に大飯原発4号機が調整運転に入り送電を開始11するま

での約2か月半の間、関西電力は稼働中原発が0基の状態が続いた。7月時点の計画では大

飯原発3号機は９月末に稼働、高浜原発3号機も 12月下旬に稼働、大飯原発4号機も 1月

上旬に稼働しているはずだった。 

 

3．関西電力のLNG調達計画 

 電力ガス取引監視等委員会への関西電力の報告12によれば、関西電力は「全国的な需給ひっ

迫が顕在化する以前から、ＬＮＧ船の着桟遅延や、調整力供出増、渇水・電源トラブル等により

燃料の消費が進み、12 月以降、順次ＬＮＧ火力に燃料制約が生じていた」こと、また、「LNG 調

達には通常2か月程度のリードタイムが必要なため、12月の必要燃料については、9月～10

月頃に策定する発電計画をもとに調達を実施」していたことがわかっている。 

関西電力の原発運転計画と照らして考えると、9 月時点では、12 月は当初から大飯原発 3

号機が稼働しており、12月下旬には高浜原発3号機、1月中旬には大飯原発4号機も稼働す

ることになっていた。10月も中旬までは大飯原発3号機は12月には稼働が見込まれていた

と推測できる。大飯原発 3 号機は出力が 118 万 kW、高浜原発 3 号機も出力は 87 万 kW

あり、この 2 基が発電計画に考慮できるかできないかで、LNG 調達量が大きく変動したであ

ろうことは容易に想像できるところだ。 

                                                      
7 https://www.nsr.go.jp/disclosure/committee/jituyokensa/350000037.html 
8 https://www.jiji.com/jc/article?k=2020121501060&g=eco 
9 https://www.kepco.co.jp/corporate/pr/2020/1215_1j.html 
10 https://www.nsr.go.jp/disclosure/law_new/PLK/310000198.html 
11 https://www.kepco.co.jp/corporate/pr/2021/0212_1j.html 
12 https://www.emsc.meti.go.jp/activity/emsc_system/pdf/056_03_08.pdf 

図 4 2020年 12月 15日時点の関西電力の原発運転計画 
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原 子 力 百 科 事 典

ATOMICA に 、 100

万 kWe の LNG 火力

発電所を 1 年間運転す

る場合の燃料投入量は

97 万トンと示されてい

る13。また、関西電力の

2019 年度有価証券報

告書14によれば、同社の 2019 年度 LNG 払出量は 757 万トンだった。一方、電力調査統計

から、関西電力の２０１９年度 LNG火力発電実績は4７５億 kWhだったことがわかる。ここか

ら、関西電力のLNG火力発電所の１kWh当り LNG消費量は0.00016 トンと推計できる。

これをもとに、大飯原発 3号機と高浜原発 3 号機が予定通り稼働して、LNG 調達量を減らし

たと仮定した場合の減少量を概算すると、10 月分、11 月分がそれぞれ約１４万トン、12 月分

が約 17万トン、1月分が約２４万トン、合計約6８万トンに上る（表 1）。 

実際の関西電力の発電量の推移を確認しよう（表２）。新型コロナウイルス感染拡大の影響な

どで電力需要が伸び悩み、発電電力量は前年同月比で大きくマイナスになる状況が続いた。一 

 

                                                      
13 https://atomica.jaea.go.jp/data/detail/dat_detail_01-08-01-08.html 
14 https://www.kepco.co.jp/ir/brief/securities/96/pdf/all.pdf 

 
出力 

（万 kW） 

設備 

利用率 
年間消費量 

kWh 当り LNG消費

量(トン) 

LNG 消費量 100 70% 97万トン 0.00016 

 

 
出力 

（万 kW） 
日数 発電電力量（kWh） LNG 換算(トン) 

大飯 3 118 １２３ 3,483,360,000 553,021 

高浜 3 87 ４０ 835,200,000 132,117 

計   4,318,560,000 683,138 

表 1 LNG 火力発電所の年間燃料投入量と大飯３、高浜３が稼働し

た場合の１０～1月分 LNG調達量削減分試算 

表 2 関西電力の発電電力量の推移（電力調査統計より作成） 

単位：千 kW 原子力 水力 石炭 LNG 石油 
新エネル

ギー 
発電電力量 

LNG 発電量

前年同月比 

発電電力量

前年同月比 

2019 年 1 月 3,062,558 884,508 1,256,134 4,783,967 42,666 613 10,030,446     

2019 年 2 月 2,767,767 805,400 1,088,744 4,397,965 12,265 635 9,072,776     

2019 年 3 月 3,063,627 745,784 1,158,792 4,358,827 -3,137 922 9,324,815     

2019 年 4 月 2,397,307 824,123 1,069,827 3,924,287 750 1,210 8,217,503     

2019 年 5 月 2,172,836 1,195,589 567,010 3,385,450 2,306 1,396 7,324,588     

2019 年 6 月 2,101,857 1,327,174 610,790 3,794,660 20,559 995 7,856,034     

2019 年 7 月 2,241,316 1,640,745 952,351 3,662,255 13,030 1,078 8,510,775     

2019 年 8 月 2,130,522 1,478,148 1,128,452 4,257,676 132,506 1,226 9,128,530     

2019 年 9 月 2,173,987 1,208,393 1,066,981 3,791,265 54,185 1,102 8,295,912     

2019 年 10 月 2,370,706 1,132,504 1,168,228 2,838,850 8,439 759 7,519,486     

2019 年 11 月 2,305,064 761,278 1,162,548 3,603,447 -823 792 7,832,306     

2019 年 12 月 2,389,115 728,601 920,649 4,789,168 -1,640 561 8,826,454     

2020 年 1 月 1,835,409 983,176 629,862 4,830,941 9 565 8,279,962 46,974 -1,750,484 

2020 年 2 月 2,198,586 1,054,813 592,117 4,620,413 -3,468 726 8,463,188 222,448 -609,588 

2020 年 3 月 2,400,514 1,188,859 321,248 4,003,672 -1,045 1,055 7,914,303 -355,155 -1,410,512 

2020 年 4 月 2,316,602 1,171,447 489,383 3,253,277 0 1,250 7,231,959 -671,010 -985,544 

2020 年 5 月 2,384,440 1,228,358 251,517 3,060,994 6,675 1,303 6,933,286 -324,456 -391,302 

2020 年 6 月 2,283,669 1,439,177 495,483 3,199,802 8,988 1,108 7,428,228 -594,858 -427,807 

2020 年 7 月 2,014,455 1,856,530 562,887 3,536,852 36,373 919 8,008,016 -125,403 -502,759 

2020 年 8 月 1,470,034 1,565,298 722,750 4,968,719 127,961 1,509 8,856,271 711,043 -272,258 

2020 年 9 月 1,427,650 926,707 451,950 4,013,206 80,591 901 6,901,004 221,941 -1,394,908 

2020 年 10 月 968,254 757,751 1,150,857 3,898,742 0 889 6,776,493 1,059,892 -742,993 

2020 年 11 月 61,206 577,974 1,145,145 4,640,016 43,195 732 6,468,269 1,036,569 -1,364,037 

2020 年 12 月 0 657,589 1,217,174 5,493,864 620,886 662 7,990,174 704,696 -836,280 

2021 年 1 月 356,922 740,322 1,285,743 5,761,257 683,790 674 8,828,708 930,316 548,746 
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方、LNG 発電量は２０２０年 8 月以降、前年同月比でプラスになる状態が続いている。特に、

大飯原発 3 号機が再稼働しているはずだった１０月以降の増加は顕著だ。石炭火力は前月比

で増加しているが、前年同月比では同じ程度の発電量であることを考えると、LNG を焚き増

しして、大飯原発3号機分の供給力を確保したものと推測できる。 

２０２１年5月 12日、衆議院経済産業委員会の質疑で宮川伸議員の質問に答えて経済産業

省は、関西電力が 10 月に 3度にわけて約 20万トンの LNG を調達しているが、それは大飯

原発3号機の100％稼働の50日分である旨の答弁した。追加調達分と推測されるこの20

万トンがどの範囲をカバーするためのものだったか不明だ。ただ 9 月末には再稼動している

はずだった大飯原発3号機の10月分、11月分の発電量をLNGでカバーした場合、28万ト

ン分の LNGを追加で消費していることになる。LNG調達に2か月かかると考えると、10月

に調達したこの20万トンが 12月にやってきても足りないことになる。 

関西電力の12月中旬時点のLNG在庫計画を見ると図5の通りだった。タンク容量はそれ

ぞれ堺基地が 56 万 kl(およそ 25.8 万トン)、姫路基地は 52 万 kl（23．9 万トン）15である

ことから、当時関西電力は LNGタンク容量のおよそ半分程度で運用していたことになる。 

 

関西電力は電力ガス取引監視等委員会

に提出した資料に、燃料調達時の 12 月と

1月の需要計画と実績の差異を示している

（図6）。これによれば、12月中旬から1月

中旬にかけて需要と実績に乖離が出てい

るが、12 月・1 月を通して見ると、計画値

と実績値はほぼ等しい。 

「全国的な需給ひっ迫が顕在化する以前

から、ＬＮＧ船の着桟遅延や、調整力供出

                                                      
15 関西電力資料にはタンク容量は kl でしか記載がないが、東京ガスの資料（https://www.tokyo-gas.co.jp/IR/english/library/p

df/investor/ig1000.pdf）から LNG20万 kl タンク≒9.2 万トンであるため、同様の比率で各基地のタンク貯蔵量のトン数を換算した。 

図 5 2020年 12月中旬の関西電力の燃料在庫状況 12 

図 6 関西電力の需要計画と実績の推移 12 
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増、渇水・電源トラブル等により燃料の消費が進み、12月以降、順次ＬＮＧ火力に燃料制約が生

じていた」という説明だと、LNG 船の着桟遅延が最大の要因と読める。だが、ここまでみてき

た中で浮かんでくるのは、LNG 不足の最大の要因は電源トラブルで集約されている大飯原発

3号機・高浜原発3号機の定期点検延長だったのではないか、ということだ。 

もともと、原発の定期点検終了を見越して燃料調

達量は絞られていた。10 月に入り、大飯原発 3 号機

の定期点検延長が決まったため、LNG の追加調達を

行ったが、到着するまでの間に LNG 焚きましにより

LNG在庫が減少、さらに、LNG船の着桟遅延（6日）

が発生する中で（図 7）、12 月 15 日に、高浜原発 3

号機の稼働延期が報道発表された。この状況が関西

電力のその後の供給計画、卸電力市場への入札行動

に大きな影響を与えたであろうことは想像に難くない。 

 

4．卸電力市場の状況と関西電力の入札行動 

 卸電力市場の関西エリアプライスを見ると、高騰が始まったのは 12 月 14 日～15 日ごろ

だ（図 8）。堺 LNG 基地の有

効在庫が運用下限を割った頃

と軌を一にしているが、15 日

は高浜原発3号機の稼働延期

が報道発表された日でもあ

る。なお、高浜原発 4 号機の

定期検査では 11 月 20 日時

点で伝熱管の減肉が確認され

ており16、関西電力は、15 日

以前から延期をある程度予想

していたと考えられる。 

12 月から 1 月にかけての

関西電力を含む大手電力の市

場入札量とそのシェアは図 9

の通りとなっている17。13 日

をピークに減少の一途をたど

っている。これをシェア別でみ

てみると、16 日～18 日の

                                                      
16 https://www.kepco.co.jp/corporate/pr/2020/1120_1j.html 
17 https://www.emsc.meti.go.jp/activity/emsc_system/excel/057_05_01.xlsx 
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図 7 堺LNG基地の有効在庫実績 12 
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間、関西電力の売り入札は実

質的に消えていることがわか

る（図 10）。それまで市場の実

質売り入札量の 10～15％程

度を関西電力が供出してい

た。市場の売り入札の 10％が

消えたことになる。 

この時期、他電力、特に東京

電力の売り入札も大きく減っ

ている点は気になるところだ。15日の高浜原発3号機の稼働延期は、他社の供給計画にも影

響を与えたと考えられるからだ。東京電力の大半の電力は JERA から供給を受けている。一

方、JERA の電力ガス取引監視等委員会への報告資料によれば、同社の LNG 在庫は、11 月

はほぼ運用目標下限に張り付く形で推移、12 月は一定量の余裕が見込まれていたが、需要が

想定を上回ったため、23日から燃料制約が発生したと報告されている18。 

なお、電力広域的運営推進機関は 12 月 15 日～1 月 16 日にかけて、一般送配電事業者に

対し、電力需給状況が悪化している供給区域の一般送配電事業者に必要な電気の供給を行う

よう、累計218回の融通指示を行っており、うち、関西エリアは94回と最大となっている19。

送配電網協議会の資料によれば、関西電力は 12月 15 日～1月 16 日にかけて 17,147 万

kWh を受電している20。こちらも 9 電力エリア中、最大の値だ。なお、こうした電力は主に送

配電事業者が事前に調整用に確保した電源から供給されているため、基本的にはスポット市

場の価格高騰には影響しないはずだが、今回は、一部は市場価格に影響する形で確保されて

いた。  

 

5．まとめと課題 

ここまで、関西電力の LNG 調達と原発の稼働状況の関係性を検討してきた。原発の定期点

検の予想外の長期化が、関西電力の発電計画と LNG 調達計画に大きな影響を及ぼした可能

性は極めて高い。また、12 月 15 日の高浜原発 3号機の稼働延期は、市場に動揺を与えた可

能性がある。 

中間とりまとめ案は、今回の問題への対策として、燃料の確保状況のモニタリングや燃料不

足時の融通円滑化、需要家への働きかけなどを示し、また、需給ひっ迫の背景として稼働中原

発基数の減少を挙げている。だが、関西電力の原発定期点検の長期化が原因だった場合、的

外れな議論がおこなわれていたのではないか。 

 原発は定期点検入りして、そのまま予定通り稼働せず定期点検が長期化することはこれまで

も起こっていた。また、原発の想定外の停止により需給がひっ迫したことは過去にも発生して

                                                      
18 https://www.emsc.meti.go.jp/activity/emsc_system/pdf/056_03_06.pdf 
19 https://www.occto.or.jp/oshirase/shiji/jukyu_summary.html 
20 https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/denryoku_gas/pdf/030_04_00.pdf 
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いる。例えば、東電トラブル隠しに伴う原発停止で発生した電力供給のひっ迫や、東電福島第

一原発事故後の供給ひっ迫などは記憶に新しい。原発は原発が本来的に持つ危険性から、一

定の基準が担保されない限り運転することは許されない。ある原発で見つかった問題が水平

展開され、他の原発でも見つかることもあり、同時に複数の原発が停止することもある。また、

原発だけではなくほかの出力の大きな電源でも点検が予定通り完了しないことは当然あり得

る。北海道胆振東部地震で苫東厚真発電所の 3 基で損傷が生じ、長期間発電できなくなった

ように、共通の要因で複数の発電機が停止することもありうる。 

 供給力としてあてにしていた原発や大型の火発の稼働延期や計画外停止が発生すれば、当

然、他の電源の稼働を増やさないと間に合わなくなる。出力が大きいので、自社内の電源だけ

なく、他社の電源の運転にも影響することになる。 しかも、原子力事業者は、老朽化した原発

を稼働させていこうとしている。その場合、定期点検が通常通りに終わらないリスクは当然増

加する。そうなれば、今後、こういった需給がタイト化する状況がさらに増加することが懸念さ

れる。 

 また、例えば今回の高浜原発 3 号機のように、定期点検が完了するはずだった電源が、稼働

予定間近になって延期を発表することも当然あり得る。そうした場合に燃料モニタリングをし

ていても、調達に2か月かかるなら、なんの意味もない。今冬のように、供給側のトラブルなど

で需給がひっ迫した場合、スポットでLNG調達をかけたとしても調達できる保証はない。各社

ともに LNG在庫をタイトにしていれば、融通も付けられない。 

今回の需給ひっ迫で改めて明らかになったのは、安定電源と称する原発がむしろ安定供給

を損ねているという現実だった。過去や今回の需給ひっ迫から教訓を得るなら、原発や大型火

発の再稼動が遅れた場合のコンティンジェンシープランをどうするか、だったのではないか。リ

スクはかけ合わせがあり得る。今回のように、原発の定期点検の長期化に、LNG 供給トラブル、

さらに渇水や電源トラブルなどが同時に発生することも当然起こりうる。そうした状況下でど

う対応するべきかが検討されるべきではなかったか。 

中間とりまとめでは長期的な対策として容量市場にも言及されているが、むしろ原発の存

在によって、長期的な電源投資は阻害され、安定性も損なわれる。原発は再稼動すれば、ベー

スロード運転するため、容量市場には0円/kWで応札するからだ。その分、新設電源の約定可

能性は低くなる。原発が維持されれば、今回のような、想定外の稼働延期に見舞われ、再び需

給ひっ迫局面を招くことにもつながりかねない。
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