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22年 数グラムの燃料デブリ取出し試験へ

（ワンド約4m）

22.2.24 現在



中⻑期ロードマップ進捗状況（2022.2.24）より



運⽤期間は7年を計画…

「凍⼟壁は結果的に汚染⽔問題の解決を先送りするもので、無駄なお⾦を投じることにな
る」と浅岡顕・元地盤⼯学会⻑（名古屋⼤学名誉教授）は指摘する。
福島事故対策に深く関わってきた⾺淵澄夫衆院議員（⺠主党）も昨秋の国会質疑の中で

「第2壁の構築」を提⾔している。7年と⾔わず早い時期に恒久的な壁をつくり、凍⼟壁が失
敗した場合の「次善の策」とせよという。恒久的な壁の構築は次善の策というより、「本
命」というべきだろう。 （⽇本経済新聞2014.6.9付）

東電・中村紀吉）建屋内の⽌⽔の処理を今後7年以内でやっていくという⽬標を今⽴ててございますの
で、その期間において凍⼟壁を維持していこうということを基本的な考え⽅にしてございます。

（第19回特定原⼦⼒施設監 ・評価検討会議事録2014.3.31）

更⽥）地下⽔流⼊抑制だから、 するに、時間を稼ぐんですと、その間にできるだけ⽌⽔を⽬指すけれ
ども、必ずしも⽌⽔がいつまでたってもできなかったら、そのときは何らかの撤退を考えると、そうい
う意味ですか。
松本（東電）御指摘のとおりでございます。

（第21回特定原⼦⼒施設監 ・評価検討会議事録2014.5.2）



凍⼟遮⽔壁が崩壊？
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なぜ汚染⽔が発⽣するのか
• 経産省の３つの理由
• 地下⽔が建屋内に⼊り込む
• ⾬⽔が建屋内に⼊り込む
• （循環冷却を継続している）

• 地下⽔の遮断ができない＝凍⼟遮⽔壁の失敗
• 東電救済のための遮⽔凍⼟壁だった

• 実⽤化されていない技術に対する国の⽀援を活⽤

１号機 3.4m2/h
２号機 1.7m2/h
３号機 1.7m2/h
合計163.2m2/⽇



凍⼟遮⽔壁
効果は？



設備の全体像 第９回ALPS処理⽔審査会合 資料1-1（22.2.15）より



トンネルの⼯法 第11回ALPS処理⽔審査会合 資料1-1（22.3.1）より



（2021年11⽉）



「事故原発汚染⽔から⾼濃度有機結合型トリチウムが⽣成 海洋放出で⿂介類に濃縮が」
尚＊学院⼤学名誉教授 岩倉政城（2020年6⽉14⽇）



K４タンク群からの放出ケース
核種 物理半減期 年間放出量

トリチウム 約12年 22兆ベクレル
ストロンチウム90 約29年 2,500万ベクレル
テクネチウム99 約21万年 8,100万ベクレル
スズ126 約23万年 310万ベクレル
ヨウ素129 約1600万年 ２億4,000万ベクレル

プルトニウム238 約88年 73,000ベクレル
プルトニウム239 約24,000年 73,000ベクレル
プルトニウム240 約6,600年 73,000ベクレル
プルトニウム241 約14年 320万ベクレル

（2021年11⽉）

増え続ける汚染⽔
総放出量を

公表していない



政府・東電 約束⽂書
2015年

８⽉24⽇ 経済産業⼤⾂と福島県漁業協同組合連合会（福島県漁連）
「漁業関係者を含む関係者への丁寧な説明等必要な取組を⾏うこととして
おり、こうしたプロセスや関係者の理解なしには、いかなる処分も⾏い
ません」

8⽉25⽇ 東電HDと福島県漁連
「漁業者をはじめ、関係者への丁寧な説明等必要な取組を⾏うこととして
おり、こうしたプロセスや関係者の理解なしには、いかなる処分も⾏わ
ず、多核種除去設備で処理した⽔は発電所敷地内のタンクの貯留いたし
ます」

8⽉26⽇ 経済産業⼤⾂と全国漁業協同組合連合会（全漁連）
「『地元関係者の御理解を得ながら対策を実施することとし、海洋への

安
易な放出は⾏わない。』との⽅針を今後も継続します」



⽇弁連 海洋への放出に反対する意⾒書

第１意⾒の趣旨

国及び東京電⼒ホールディングス株式会社は，東京電⼒福
島第⼀原⼦⼒発電所において発⽣した汚染⽔等の処理につい
て，海洋への放出ではなく他の⽅法を検討すべきであり，当
連合会は，海洋放出することについて反対する。

https://www.nichibenren.or.jp/library/pdf/document/opinion/2022/220120_2.pdf



資源エネルギー庁
「復興の後押しはまず知ることから」より

復興庁が⼩中学校へ無料配布したチラシ



•東電放射線影響評価書は有機結合型トリチウムを考慮し
ていない。しかし、有機結合型トリチウムの影響を軽視
すべきではない。
•⽣体内の半減期とトリチウムの放射線効果⽐（線質係数
ともいう）の影響を合わせて考えると、従来の18倍〜27
倍の影響になる。

(Combining the effects of chemical change (OBT-1 and OBT-2) 
and biological half-life with the weighting factor of two or three 
RBE, for the energy deposited in tissue by tritium, one can argue 
effectively that current ICRP dose calculation, used by CNSC and 
the Canadian nuclear industries, should actually be about 18 to 
27 times higher.)

ロザリー・バーテル博⼠の主張
カナダ原⼦⼒安全委員会への意⾒書（2006年12⽉1⽇）



３Hが共通の影響の例がない？

•全ての原発で起きていないと影響ありとはいえないのか？
•ドイツ政府の実施したKiKK報告書

• 原⼦⼒施設周辺の⼦供達の⽩⾎病が有意に増加していることを疫学的
に⽰した。 その原因は特定されなかったが、IanFairlie⽒が「仮説」
としながら、原因がトリチウム 放出にあることを問題提起した。（定
期検査で原⼦炉を開放したときに、スパイク状にトリチウムが放出さ
れることに原因を求めた）
“A hypothesis to explain childhood cancers near nuclear power plants”(Ian Fairlie, Journal of Environmental Radioactivity,2013)

•カナダ型原発では３H放出量が多く、下流域での⽩⾎病や⼩
児⽩⾎病、ダウン症、新⽣児死亡などの増加が報告されて
いる

（「福島第⼀原発のトリチウム汚染⽔」（岩波「科学」2013年５⽉号））


