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浜岡原発の防波堤（当初設計）

当初設計の防波堤を示す。これは、既に完成している。



パイピングによる地盤破壊



パイピングに対する安全性の照査方法



当初設計の防波壁の照査



遮水工



遮水工の規模



防波壁設計方針の変更

当社は、この度、浜岡原子力発電所の審査内容等を踏まえ、防波壁
等における設計方針を変更することとしたため、お知らせします。
今回の変更では、新規制基準に基づき、基準津波（T.P.+25.2ｍ）に対し、
津波防護施設（防波壁等）により、遡上波を地上部から到達または流
入させない設計（ドライサイト）と致します。そのため防波壁は、高さ
T.P.+22mの既設防波壁を高さT.P.+28mへとかさ上げし、一層堅牢な構
造となるよう設計方針を変更します。加えて、防波壁以外にも、先行プ
ラントでのこれまでの審査内容等を踏まえ、水素対策や冷却対策等の
設計方針の変更を行うとともに、審査ガイドの制定およびこれまでの審
査での議論を踏まえ、使用済燃料乾式貯蔵施設の設計方針を変更し
ます。

出典：https://www.chuden.co.jp/publicity/press/1214881_3273.html





構造計画に疑問が残る

津波の鉛直荷重を利用した設計の方が、有利ではないか？



女川原発防潮堤

出典：https://www.tohoku-epco.co.jp/pastnews/atom/__icsFiles/afieldfile/2013/05/14/13051401_SANKOU.pdf （2013年5月14日発表資料）



鋼管式鉛直壁

出典：https://www.tohoku-epco.co.jp/pastnews/atom/__icsFiles/afieldfile/2013/05/14/13051401_SANKOU.pdf （2013年5月14日発表資料）



津波高が低い場合

自立式構造の方がフーチングが不要で経済性で有利（Max4m程度）



高い津波では、構造的に不合理

（1）防潮堤の剛性



（2）原発側地盤の崩壊



（3）海側地盤の崩壊



検討の経緯
2013年5月14日



2019年1月15日



置換コンクリートの施工

出典：https://www.tohoku-epco.co.jp/electr/genshi/safety/topics/pdf/20190115_4.pdf



置換コンクリートの配置イメージ



東北電力が主張する類似事例①

出典：https://www.tohoku-epco.co.jp/electr/genshi/safety/topics/pdf/20190115_4.pdf



東北電力が主張する類似事例②

出典：https://www.tohoku-epco.co.jp/electr/genshi/safety/topics/pdf/20190115_4.pdf



女川2の安全対策費

➢当初申請 140億円
➢最終 7,100億円

出典：松久保 肇：第7次エネルギー基本計画への視座 原子力資料情報室通信606号（2024）
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